





Die Unhintergehbarkeit des Unterscheidens
Über den Beitrag der „Sinnlichen Gewissheit” zum 
Gesamtprogramm der Phänomenologie des Geistes
Zusammenfassung
Der Beitrag der „Sinnlichen Gewissheit” zum Gesamtprogramm der Phänomenologie des 
Geistes besteht in dem Nachweis der Unhintergehbarkeit des Unterscheidens. In der Ein-
leitung wird die Unterscheidung zwischen Bewusstsein (bzv. Wissen) und Gegenstand (bzv. 
Wahrheit) eingeführt, deren Berechtigung und selbstreflexive Struktur in der Durchführung 
der Phänomenologie des Geistes zu entfalten sind. Der erste elementare Schritt vollzieht 
sich in der „Sinnlichen Gewissheit”, die unter der programmatischen Formel der „Un-
mittelbarkeit” den Anspruch erhebt, die Unterscheidung zwischen Bewusstsein und Ge-
genstand und allgemeiner sogar die Struktur des Unterscheidens überhaupt auflösen zu 
können. Es wird gezeigt, inwiefern dieser Anspruch nicht eingelöst werden kann, und dass 
Unterscheidungen, die einen Unterschied machen – das sind solche, die die unterschie-




I. Einleitung: Die „Sinnliche Gewissheit” als „Pivot-Text”
Die  Sinnliche Gewissheit  ist  eines  der  meistinterpretierten  Textstücke  der 






Bewusstseinsgestalt  der  Sinnlichen Gewissheit  im  Spiegel  ihrer  Interpreta-
tionen eine  innere Pluralität  erhält.  Jede neue  Interpretation hat damit um-
zugehen und es scheinen vor allem drei Wege offen: Den ersten Weg zu ge-
hen heißt, nach der vorrangigen philosophiehistorischen Referenz und dem 




durch  die  Angabe  verschiedener  Achsen  in 
eine  Übersicht  bringen,  auf  denen  sich  ge-
gensätzliche Pole eintragen lassen. Auf einer 
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der  erkenntnistheoretischen  Grundunterscheidung,  sondern  allgemeiner  um 
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Unterscheidungsbildungen  aufzeigen  wollen.  Die  Sinnliche Gewissheit  ist 
erst dann ein  theoretisch wirksamer Text, wenn darin kritische Bezüge auf 
diese Theorietypen und ihre historischen, zeitgenössischen und zukünftigen 
Vertreter  erzeugt  werden,  die  zum  Gegenstand  vielfältiger  Interpretationen 
gemacht werden.




logie des Geistes sichtbar zu machen (II Selbstreflexive Unterscheidung). Im 
Anschluss daran wird der Abschnitt der Sinnlichen Gewissheit als Einlösung 
dieser Aufgabe  dargestellt  und  gezeigt,  wie  er  sich  unter  dieser  Perspekti-
ve als „Pivot-Text” zu erkennen gibt (III Die Unhintergehbarkeit des Unter-
scheidens – Beweisführung in der Sinnlichen Gewissheit).
der  Bewusstseinsgestalt  der  Sinnlichen Ge-
wissheit  betonen  (z.B.  Pippin  1989,  Kettner 
1990) und an dem anderen Pol solche, die die 
Sinnliche Gewissheit  als  Spielart  des Abso-




und  historischen  Positionen  der  „Unmittel-
barkeit” (wie am „entschiedenen Realismus” 
von  Friedrich  Heinrich  Jacobi  und  auch  am 
Wahrnehmungsrealismus  von  Gottlob  Ernst 
Schulze und Wilhelm Traugott Krug) gelesen, 
dann lassen sich auf einer zweiten Achse an 
einem  Pol  die  Interpretationen  verorten,  die 
diese  Kritik  wiederum  kritisieren  (Plumer 
1980, Feuerbach 1970, Soll 1969) und am an-
deren Ende solche, die die Berechtigung die-
ser  Kritik  mit  verschiedenen  Schwerpunkt-
setzungen und Hintergründen unterstreichen: 




1981,  Cook  1973,  Clark  1960)  oder  2.  von 
holistischen Positionen an atomistischen (vgl. 




stand  bei  Kant  und  Sellars  (vgl.  McDowell 





große  Anzahl  solcher,  die  die  Artifizialität 
einer  philosophischen  Position  mit  Bezügen 
auf  den  sokratischen  dialogischen  Stil  oder 
skeptische Aporien monieren (Wieland 1973, 
Düsing  1973,  M.  Westphal  1973,  Graeser 




als  Bedingungen  für  Bewusstsein  abgeleitet 
werden  (DeNys  1978,  Pippin  1989,  Kettner 
1990, K. Westphal 2000, Übersicht  in Ame-
riks  1992)  oder  als  ontologischer  Text,  für 




Koordinatensystem  könnten  die  einzelnen 
Interpretationen  der  Sinnlichen Gewissheit 
eingetragen werden.  
2
Vgl.  zu  der  Idee  eines  Pivot-Zeichens  im 
Anschluss an semiotische Überlegungen von 
Charles S. Peirce, Louis H. Kauffman 2001: 












gegeben im Auftrag der Deutschen For-
schungsgemeinschaft,  Felix  Meiner  Verlag, 
Hamburg  1968ff:  Band 9: Phänomenologie 











ner  selbst,  oder  sie  ist  in  ihrem  Dasein,  das 









neswegs  harmlose  zentrale Voraussetzung,  auf  der  die  erkenntniskritischen 
Untersuchungen im Anschluss an Kant beruhen, bestehe in der Unterschei-














genau hier muss die Kritik der Kritik  ansetzen. Wirksam  ist  eine derartige 
Kritik  zweiter Ordnung nur dann, wenn  sie  immanent vorgeht und bei der 




Gestalten  durchzieht.  Dies  sind  die  Formen  des  „erscheinenden  Wissens”, 
in deren  systematischer Darstellung  sich die  Inkonsistenzen der  jeweiligen 






sprüchen  wird  die  Geltung  der  jeweiligen Verhältnisbestimmung  zwischen 
Bewusstsein bzw. Wissen und Gegenstand bzw. Wahrheit beansprucht. Das 










schen  den  beiden  Seiten  der  Unterscheidung,  zwischen  Bewusstsein  bzw. 
Wissen und Gegenstand bzw. Wahrheit zu prüfen, scheint ein Maßstab nötig 
zu sein, ein Prüfungskriterium, das zu beurteilen erlaubt, ob die Ansprüche 
gemessen  an  diesem  Kriterium  berechtigt  sind  oder  nicht.  Bevor  die  Dar-






















erkannt  werden.  Eine  gesondert  vorgenommene  Rechtfertigung  dieser  Un-
terscheidung wäre in der Gefahr, eben diese schon vorauszusetzen,12 deshalb 
















Seite etwas  (es unterscheidet etwas von sich) und die Beziehung zwischen 








Ebd.: „... und das  Erkennen auf  der  an-













Cramer  nennt  dies  den  „Satz  des  Bewusst-
seins”, in dem die abstrakten Bestimmungen 





























Die  im  Satz des Unterscheidens  vorgestellte  Unterscheidungsstruktur  ist 
selbstreflexiv,  denn  das,  was  unterscheidet,  das  Bewusstsein,  platziert  sich 
selbst  in  der  Unterscheidung,  auf  der  einen  Seite  der  Unterscheidung  und 
bezieht  sich  (als  das,  welches  die  Unterscheidung  trifft  und  als  eine  Seite 
der Unterscheidung) auf das, was es von sich unterschieden hat. Werden Un-
terscheidungen,  wie  die  zwischen  Wissen  und  Gegenstand  (des  Wissens), 





sich als Treffender und Platzierter  auf die  andere Seite bezieht,  dann kann 
(und  nach  Hegel  muss)  eine  nicht-selbstreflexive  zu  einer  selbstreflexiven 
Unterscheidung werden. Damit ist eine Entwicklungsperspektive von Unter-
scheidungen aufgezeigt




















































sen:  „Insofern  der  Geist  also  notwendig 




seinen  angeschauten  reinen  Begriff,  in  die 
Zeit,  und  in  den  Inhalt  oder  in  das Ansich; 






Epistemologie  und  Ontologie  in  der  Phäno-
menologie des  Geistes  zur  Diskussion;  vgl. 
Ameriks 1992, Bowman 2003, S. 73ff. sowie 
die  Abgrenzung  von  Horstmann  in  seinem 
Vortrag „Hegels Phänomenologie des Geistes 
als Argument für eine monistische Ontologie” 
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6. Systematik von Unterscheidungsstrukturen
Die Bestimmungen von Wissen und Wahrheit und ihres Verhältnisses, die von 





unabhängig gesetzt16  (es  ist  nicht  unabhängig,  also  einfach verschieden 
von anderem). Diese Setzung ist konstitutiv für das unterschiedene Etwas, 



















deren Struktur  der Akt  der Setzung des Von-Sich-Unterschiedenen  als  von 
sich  Unabhängiges  genauso  konstitutiv  ist  wie  der Akt  der  Beziehung  auf 
eben dieses, in dem die Abhängigkeit des Gesetzen vom Akt des Setzens und 
dem Setzenden aufgeklärt werden kann.

















und diese beiden Momente  in ein Verhältnis zu setzen: die andere Seite  ist 
unterschieden und wurde unterschieden. Jede neue Bewusstseinsgestalt kann 
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7. Womit muss der Anfang der Phänomenologie des Geistes 
  gemacht werden?














ierenden  Grundunterscheidung  kondensiert  und  damit  den  Rahmen  für  die 
Realisierung  des  Weges  der  Bewusstseinsgestalten  gesteckt  zu  haben.  Die 
Berechtigung dieses doppelten Anspruches muss nachgewiesen werden. Bei 









terscheidens  nämlich:  „Von diesem Sein  für 
ein  anderes  [dem Wissen, K.W.] unterschei-























solche  nicht  in  einer  der  Entwicklung  des 
Gegenstandes  vorgelagerten  methodischen 
Reflexion  einfach  genannt,  sondern  muss 
ausgewiesen  werden.  Mit  Hegel  gesprochen 
muss  das,  was  bekannt  ist,  erkannt  werden 
und das geschieht hier, bei einer elementaren 
Unterscheidung zu Beginn einer Abhandlung 









III. Die Unhintergehbarkeit des Unterscheidens – 
      Beweisführung in der Sinnlichen Gewißheit
1. Gewissheit und Sein: Ein Unterschied, 
  der keinen Unterschied machen soll
Am Anfang steht der Versuch, die Seiten der Unterscheidung zwischen Wis-
sen und Gegenstand so zu bestimmen, dass die Unterscheidung keine Aus-
wirkungen hat,  sondern höchstens noch eine  sprachliche  ist. Der program-







die  der  gesuchten  Ebene  der  Unterschiedslosigkeit  nicht  gerecht  werden. 
Dieses Verfahren in der Sinnlichen Gewissheit erzeugt eine Fülle von Inter-





















weiteren  Erläuterung  als  inadäquat.  Das  Sein  der  Wirklichkeit  soll  also  in 
seiner  Fülle,  in  seinen  vielen  Möglichkeiten  so  erfasst  werden,  dass  keine 
Filter der Erkenntnis dieses einschränken. Jede einzelne Möglichkeit,  jeder 
Teil, der aus der Vielfalt der Möglichkeiten herausgegriffen würde, wäre eine 
















nicht  durch  Denkprozesse  oder Vorstellungen,  der  Gegenstand  nicht  durch 








Diese  Entfaltung  des  programmatischen  Begriffes  „Unmittelbarkeit”  zeigt 
den Versuch, das Verhältnis der beiden Seiten, „Gewissheit eines Diesen” und 
„Sein des Diesen” als unterschiedslose Beziehung zu konzipieren. Die Ver-




Sein  (als  Seite  des  Gegenstandes)  macht  also  keinen  Unterschied,  ist  rein 
sprachlicher Natur. Zeigt dies,  dass die  erkenntnistheoretische Grundunter-
scheidung hintergehbar ist?
2. Varianten der Unterschiedslosigkeit
Die Auflösung von Unterscheidungen durch die unterschiedslose Beziehung 











Thomas  Reids  und  Gottlob  Ernst  Schulzes 






tion  interpretiert.  Einige  hegelapologetische 
Lektüren beginnen mit der Wahrnehmung als 
erster  eigentlicher  Gestaltung  und  blenden 





Gewissheit  gegenüber  zum  „Allgemeinen” 
erhoben werde.
23




kursanalytischen  Kommentar  zur  Sinnlichen 





minalisierung  des  Demonstrativums  „dies” 
zum „Diese” hat nach Kettner einerseits die 
Funktion,  Vorkommnisse  von  Gegenständen 
der  Indikation,  die  geeignet  sind,  in  die  ge-
genwärtige Erfahrung eines Subjektes einbe-
zogen zu sein, zu bezeichnen und andererseits 
als  Typus  aller  geeigneten  Gegenstände,  als 
Extension  oder  Klasse  aller  wahrnehmbaren 
















































scheidung  derselben  für  Theoriebildungen  hat,  die  die  Hintergehbarkeit 
des Unterscheidens nachzuweisen suchen. Die Bezüge auf solche Theorien 
müssen deshalb in der Darstellung erzeugt werden, möglichst offen, um die 
Reichweite  nicht  durch  spezifische Auseinandersetzungen  einzuschränken. 
Theorien der Unmittelbarkeit26 und „atomistische” Theorien von ontologisch 





































über die Geschichte der Philosophie, in denen die megarische Schule als eine 






Im  Blick  sind  so  verschiedene  Unmittel-
barkeitskonzeptionen  wie  die  von  Friedrich 




Als  Vertreter  solcher  Theorien  werden  im 





zur  Deutung  der  Sinnlichen Gewissheit  als 












Idee  der  methodischen  Standpunktverschie-




Für  ein  solches  konkretes  „Dieses”  müssen 






























nur  im Kontext, und  so kann Hegel  also von vermittelter Einfachheit  oder 
Allgemeinheit mit gutem Sinn sprechen. Diese Grammatik der  Indexikalia, 
die in den von Hegel ex negativo präsentierten Verwendungsregeln zum Aus-




Die  „Dialektik”,  die  hier  über  eine  stilisierte  Beschreibung  des  Sprachge-




Die Sinnliche Gewissheit wird hier bestimmt als reines Anschauen und unmit-
telbare Beziehung.35 Dabei beschränkt sich der Außenbezug auf die den „Zei-
gewörtern”, den  indexikalischen Ausdrücken zugrundeliegende Zeigegeste, 
auf  deren  Unmittelbarkeit  und  Punktualität  Wir,  die  phänomenologischen 
Betrachter, uns einlassen müssen. An der Unmöglichkeit, das Jetzt direkt und 
nur  für  sich  aufzuzeigen,  will  Hegel  die  konkrete  Erfahrung  dieses  Stand-
punktes vorführen, die immer die einer Bewegung ist und nie die von einem 
punktuellen Ausschnitt für sich sein kann.




















































„[S]ie  behaupten  unmittelbar,  das  Unmittel-
bare  sei  das  Wahre.  Sie  brauchen  nur  nach 
dem aufgefasst zu werden, was sie sagen; sie 




alles  Sinnliche,  ein  Negatives  des  Diesen, 
–  oder  Dieser  ist  alle  Diese”  (Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie, Theo-
rie Werkausgabe, Bd. 18, hg. v. Eva Molden-

















„mere  difference”  zu  „exclusive  difference” 




lated  by  A.  V.  Miller  as  „indifferent”)  dif-
ference,  without  exclusive  (ausschließende) 
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lich einen Unterschied macht und das heißt, alles andere von sich ausschließt, 




sich Reflektierten oder Einfachen gekommen, das im Anderssein bleibt, was es 
ist.38 Diese knappe unterscheidungstheoretische Analyse muss im Kontext der 
Sinnlichen Gewissheit verstanden werden als Aufweis einer zentralen Bedeu-























IV. Schluss: Rückkehr zum Satz des Unterscheidens
Das Durchlaufen der Sinnlichen Gewissheit führt in doppeltem Sinn zurück auf 



























wicklung  der  Struktur  des  Unterscheidens,  wie  sie  im  Satz des Unterschei-
dens  äußerst komprimiert  ausgedrückt  ist. Denn würde bei der Bildung von 
Unterscheidungen  ausschließlich die Trennung der Seiten betont,  taucht  das 
Problem auf, das zur Kritik an der Erkenntniskritik genötigt hat, wie zu Beginn 





geworden, Unterscheidungskritik zu üben. Die  Implikationen des Satzes des 
Unterscheidens, die mit dem ersten Schritt in der Sinnlichen Gewissheit nach 











aufgehoben,  und  so  zu  dem  Ersten  zurück-
gekehrt. Aber dieses in sich reflektierte Erste 
ist nicht ganz genau dasselbe, was es zuerst, 
nämlich  ein  Unmit te lbares   war;  sondern 






mutet  eine  Bemerkung  wie  die  Tugendhats 





















verse  über  Referenz  und  singuläre  Termini 
in  die  Sinnliche Gewissheit  abbilden  ließe. 
Aber auch Strawson, so Tugendhat an ande-
rer Stelle 1994, S. 384, habe das „Dilemma”, 
dass  „zum  singulären  Terminus  und  damit 
zum singulären Satz auch bereits eine eigen-
tümliche  Generalität  zu  gehören  [scheint,]...
auch nicht durchschaut... [und es ist] bis heute 
ungelöst”.  Hiermit  scheint  Tugendhat  regel-
recht  den  Bedarf  nach  einem  dialektischen 
Vorschlag zu artikulieren, der die Struktur des 
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The Inevitability of Making Differences
On the Contribution of Sense-Certainty to the Entire 
Program of the Phenomenology of Spirit
Summary
The contribution of Sense-Certainty to the entire program of the Phenomenology of Spirit is in 
the proof of the inevitability of making differences. In the Introduction, the distinction between 
consciousness (respectively knowledge) and object (respectively truth) was presented, which 
justification and self-reflexive structure has to be developed in the course of the Phenomenology 
of Spirit. The first, elementary step is realized in the Sense-Certainty that – under the program-
matic formula of “immediacy” – claims to dissolve the distinction between consciousness and 
object  and even, more generally, the very structure of distinction itself. It will be shown in what 
way this claim cannot be fulfilled. On the contrary, distinctions that male a difference – those, 










De l’apport de la Certitude Sensible à l’ensemble  
du Programme de Phénoménologie de l’Esprit
Résumé
L’apport de la Certitude Sensible à l’ensemble du programme de Phénoménologie de l’Esprit 
est constitué par la preuve de l’inévitabilité de distinguer. L’Introduction présente la distinction 
entre  conscience (respectiviement connaissance) et l’objet (respectivement vérité), dont la légi-
timité et la structure auto-réflexive se déroulent par l’éxécution de Phénoménologie de l’Esprit. 
Le premier pas, qui est élémentaire, se réalise dans la Certitude Sensible. Suivant la formule 
programmatique du « immediat » la Certitude Sensible exige la dissolution de le distinction 
entre conscience et objet et même de la structure de distinction soi-même. Il est montré pourquoi 
cette exigence ne peut pas être satisfait. Au contraire, les distinctions qui font une différence-
celles qui séparent deux côtés différentes l’un de l’autre – sont inevitables.
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